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A. GRUNDLAGENTHEORETISCHE ASPEKTE DER BODENVORSORGE

Aufgrund zunehmender Zerstdrungen und Belastungen der natir-
lichen Ressourcen1 ist wdhrend der letzten Jahre der “Boden-
schutz“2 zu einem zentralen Aufgabenfeld des/der Umweltschutzes/

-vorsorge avanciert.3

I. Bodenvorsorge-Probleme im nationalen und internationalen
Zusammenhang

Da sich nationale und staatliche Identitdten primdr nicht un-
ter okologischen Aspekten konstituieren, die Verschmutzung und
Zerstorung der Naturressource Boden aber keine Staatsgrenzen
kennt, sondern sowohl in den Industrie- als auch in den Entwick-
lungslidndern stdndig steigt, kann ein wirksamer Bodenschutz
durch MafBnahmen auf nationaler Ebene allein nicht mehr gewdhr-
leistet werden.4 Weltweit werden die Bodenverluste durch Wisten-
ausbreitung pro Jahr auf ca. 6 Mio ha geschétzt.5 So ist z.B.
Haiti6 ein extremes Beispiel fir die Folgen der Entwaldung und
damit einhergehenden Bodenzerstérungen.7

Diese wenigen Beispiele verdeutlichen, daB gerade auf dem Sektor
der Umweltvorsorge im allgemeinen und dem der Bodenvorsorge im
besonderen ein gemeinsames Vorgehen aller Staaten ¢ringend not-
wendig ist.8 Daf dies nicht leicht zu verwirklichen ist, er-
scheint angesichts der kulturellen, politischen und Okonomi-
schen Differenzen evident.g Das Funktionteren der Volkerrechts-
gemeinschaft beruht auf der souverdnen Gleichheit ihrer Mit-
glieder; hierbei bildet die Territorialhcheit das Kernelement

des Souverénitétsprinzips.10

Aber gerade die Territorialhoheit
wird wesentlich verletzt, wenn durch "grenziberschreitende Um-
weltbeeintréchtigungen”11 7.B. der Boden zerstort wird. Es ent-
steht somit - aufgrund der Gkologischen Vernetzungen - die pa-
radoxe Situation, "daB die Staaten gerade unter Berufung auf
ihre uneingeschrdnkte territoriale Integritdt die Verletzung

der territorialen Integritdt durch die Nachbarstaaten hinnehmen

mﬁssen.”12 Deshalb sollte das Vorsorgeprinzip die zentrale
orientierungsmarke fur den Bodenschutz auf nationaler und in-
ternationaler Ebene sein.

11. Bodenvorsorge und Interdisziplinaritat

Die Bodenvorsorge hat sich mit interdependenten Problemfeldern
quseinanderzusetzen, deren Komplexitdtsgrad stdndig eher zu-
als abnimmt. Deshalb ist die Konzeption von bodenschutzbedeut-
samen Lenkungsstrategien bzw. politischen Handlungsanleitungen
nicht ohne einen interdisziplindren Brickenschlag zu angrenzen-
den Wissenschaften mbglich.13 Denn die wachsende Komplexitdt
der Vernetzung von nattrlicher und anthropogener Umwelt er-
schwert die Einsicht in ihre Beziehungsgefige und Reaktionsme-
chanismen mittels monodisziplindrer Forschungsstrategien. Die
iiber solche komplexen Systeme zu gewinnenden "Interdependenz-
informationen® sind aber eine "conditio sine qua non" fur eine
am Effizienzkriterium orientierte Bodenvorsorge. Diese Infor-
mationenM bilden die Basis dafir, Bodenvorsorgeprobleme recht-
zeitig zu erkennen, um dann ein problemaddquates Bindel von
antizipatorischen VorsorgemaBnahmen zu konzipieren. So fihrt
dann auch F. Vester15 treffend aus, daf unser bisheriges Ver-
ctindnis von der Realitat offensichtlich obsolet sel, um die
richtigen Entscheidungen zu treffen. “Da ist einmal die mangeln-
de Kenntnis der Zusammenhdnge. Fatalerweise liegt dieser Mangel
bereits in der Ari unserer Ausbildung begrindet: in der Tat-
sache, daBk wir uns zwar ausgiebig mit Einzelmechanismen und Ein-
zelstrukturen befassen, aber praktisch nie mit Systemen.

{Die Realitat ist jedoch) ein vernetztes System, in dem es oft
weniger auf Einzelbereiche ankommt als auf die Beziehungen zwi-
schen ihnen."”

Wohl erkennend, dah in der Vergangenheit monodisziplindre Vor-
gehensweisen oft zur Entwicklung wenig effizienter Instrumente
auf rechtsdkologischem Sektor gefihrt haben, wird auch in der
"Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung“16 der Aspekt der



Interdisziplinaritit thematisiert. So ist "fur die nachhaltige
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen einschlieBlich des
Bodens und seiner Funktionen ein weitgehender fachibergreifen-
der umweltpolitischer Ansatz notwendig.”17 Ferner wird die Bup-
desregierung "den Schutz des Bodens als elgengewichtige ressort-
ibergreifend Aufgabe verstirken undg gleichermafen die Ausstrah-
lungswirkungen des Bodenschutzes auf andere Politikbereiche durch
einen fachiibergreifenden Ansatz berUcksichtigen.”18 W. Biickmann/
P. Cebulla/s. Draeger/M. Patzak/A. Voegele19 welsen darauf hin,
"daBl .. die Bodenschutzkonzeption sich "interdisziplinir® ledig-
lich im Sinne einer Addition (Aneinanderreihung) VOR ressort-
mabigen und medialen Gesichtspunkten versteht, ..., nicht jedoch
als Integrationsversuch unterschiedlicher fachdisziplindrer Heran-
gehensweisen,” Interdisziplinaritst sollte sich nicht nur auf ein

passives Registrieren und Synthetisieren bestehender Erkenntnisse
anderer Disziplinen beschra‘nken.20

B. FACHTHEORETISCHE ASPEKTE DER BODENVORSORGE
I. Effizienzorientierte Rahmenbedingungen einer Bodenvorsorge

Umweltethik und Umweltrecht/Bodenvorsorge Stehen bislang noch
relativ isoliert nebeneinander, obwoh] die Spannungslage zwi-
schen anthropozentrischer und dkozentriscner Betrachtunosweise in
der Ethik und zeitaendssiscnen Philosopinie intensiv diskutiert
wird.21 Im Zuge der Entwicklung von Wissenschaft und Technik hat
sich mehr und mehr die Auffassung durchgesetzt, man kénne die
Frage nach Normen und Zielen anthropogenen Handelns hinsichtlich
der natirlichen Umwelt vollkommen vernachldssigen. "Die Ethik
konzentrierte sich auf das zwischenmenschliche Verhalten des Ein-
zelnen zu sich selber oder auf das Verhalten des finzelnen zu
Gott, sofern dieser noch als eine giltige Instanz gelten konnte,
Aber die nichtmenschliche Natur haben wir im allgemeinen unter
die Devise "nutzt alles Nutzbare® gestellt.”22 In der Umwelt-
ethik, die sich mit dem Aufkommen der Umweltschutzdiskussion in
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den 70er Jahren als ein Forschungszweiv der normativen ?thik
herausgebildet hat und das Verhalten des Menschen gegenub:r
der natirlichen Umwelt als Forschungsfeld unter;gch?, s?e e; -
cich im wesentlichen zwel Positionen gegeniber: D%e elneS o0si
tion geht von der Fragwirdigkeit traditione}ler ethischer yé
steme westlicher Pragung aus, die sich primaf am Menschen und
seinem Wohl ausrichten. Um die Gegensatze zw15$hen Mensch.un
Natur abzubauen/zu {lberwinden, misse man dieAnlchtme?schllché
ymwelt (Natur) im Sinne einer Eigensténdigkélt unq Elgejwe;tlj—r_
keit aufwerten. Vertreter der anderen Position téllen die Forde
ung nach stdrkerer Ricksichtnabme auf die natiiriiche waelt,Ethik
nalten aber das anthropozentrische Fundament der westlichen

fir tragfdhig.

pemnach mub die Umweltethik, auch wenn sie auf den ?rundlagen
westlicher Fthik basiert, {rechts-)ethische Prinzipien entt
wickeln, die von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat akzeptlerF
werden - nur dann ist der Umwelt-/Bodenvorsorgegedanke auch w%rk;
tich durchfihrbar. Die Erzeugung eines "dkologischen BewuBtseins
innerhalb der Bevdlkerung allein ist nicht ausreichend: Gesell-

cchaft, Staat und Wirtschaft missen ihre Verhaltensmuster dndern.

[1. Bodenvorsorge als Rechtsprinzip?
1. Begriff und Formen der Ressourcen-Vorsorge

Ausgangspunkt der Diskussion iber das Vorsorgeprinzip ist viel-
fach der Begriff der Vorsorge.z4 Auch in der juristischen Fach-
sprache hat sich der Begriff der Vorsorge etabliert: man densg
“25, *Wachstumsvorsorge" <",

nur an Begriffe wie "Daseinsvorsorge iy ‘
""Y. Die Etymologie

"Umweltvorsorge“27 und die "Gefahrenvorsorge
des Wortes zeigt, daB man unter "Vorsorge" immer schon Mafnahmen
verstanden hat, mit denen man bestimmten negativen Entwicklu?~
gen/kiinftigen Ereignissen vorbeugend entgegenwirken wol?te, 1nj
dem man sie frihzeitig erkannte. Vorsorge hat folglich immer ei-
nen Zukunftsbezug: sie weist deshalb enge sachliche Beziige zur
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Prognose auf. Soll das Vorsorgeprinzip effizient - etwa auf dem
Sektor des Bodenschutzes - eincesetzt werden, muB es sich auf en
sprechende Diagnosen/Prognosen stiitzen.

Ressourcen-Vorsorge zielt mithin auf in der Zukunft zu vermei-
dende Schdden an Elementen und Prozessen der natirlichen Umwelt
ab. Das Prinzip der Ressourcgn-Vorsorge wirkt sich im Rahmen des

umweltpolitischen Entscheidungsprozesses nach 6. Hartkopf/E.

Bohne29 aus auf

- den Umfang umweltpolitischer Ziele/7ielkonzepticnen

- Umfang, Ablauf und Kriterien einer {berpriifung verschiedener
Nutzungsformen der natirlichen Ressourcen und ihrer folgen im
Rahmen inhaltlicher Zielsetzungen

- die Bewertung mdglicher Belastungen natirlicher Ressourcen auf
der Grundlage der Prifungsergebnisse und der inhaltlichen Zicl-
setzungen

- die entsprechenden MaBnahmen, die als Folgerung aus den Prii-
fungsergebnissen und der Bewertung moglicher Belastungen der
natirlichen Umwelt ergriffen werden und zur Realistierung in-
haltlicher Ziele fiihren sollen.

Das Prinzip der Ressourcen-Yorsorge kann in zwei Formen auf-
treten: als

- umwelt-/bodenschutzpolitische Handlungsmaxime oder

- Rechtsprinzip.

Soll das Vorsorgeprinzip von einer umweltpolitischen Handlungs-
maxime in ein Rechtsprinzip transformiert werden, muf es be-
stimmten Qualitdtsanforderungen geniigen. Auf deren Problemfacet-
ten wird im folgenden ndher eingegangen.

2. Ansatzpunkte zur Konkretisierung

Als Rechtsprinzip erhalt die Ressourcen-Vorsorge (Bodenvorsorge)
nur dann einen verbindlichen Status, wenn sie ein Mindestmabh an
Rationalitat aufweist, inhaltlich hinreichend eindeutig be-
stimmt 15t und Aussagen enthalt, die als Orientierungsliinien

Fir Normadressaten sowie wirtschaftliche und persOnliche Dis-

i 30
positionen dienen.”

2.1 Unbestimmtheit der Vorsorgesituation

ie Unbestimmtheit der Vorsorgesituation 5te1l§1sich dar in zwel
problemfacetten: UngewiBheit und Unsicherheif. Sie betrifft
sum einen die Frage nach der Gefahrenquelle und zum anderen die
Unsicherheit, mit der die méglichen MaBnahmen zur Gefahrenvor-
sorge behaftet sind. Die praktischen Folgen der Unbestimmthelt
der Vorsorgesituation kénnen zum einen darin bestehen, daB man
in einen "blinden Aktionismus" verfillt, zum anderen darin, dab
man in einen “blinden Anti-Aktionismus" verfdllt, und zwar nach
dem Motto: Solange die Unbestimmtheit nicht hinreichend redu-
ziert ist, sollte man lieber auf bodenschutzwirksame Vorsorge-
maRnahmen verzichten. Im Hinblick auf die Anwendung der Vor-
sorgestrategie im Rahmen des Bodenschutzes lassen sich folgende
Anforderungen thematisieren, die der Reduzierung der Unbestimmt-

heit dienen kOnnten:32

- Die Diagnose/Prognose von Bodenbelastungen muB transparent
sein: Es ist anzugeben, ob die Diagnose/Prognose Konkret

schadensbezogenen oder eher risikobezogenen Handlungsbedarf
signalisiert.

- In sachlicher Hinsicht sind medieniibergreifende kausale Wir-
kungsvernetzungen zu beachten.

- Die inhaltliche Festlegung von Schutzzielen/-anforderungen
muB auf konkrete umwelt-/bodenschutzpolitische Entscheidungs-
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prozesse Bezug nehmen.

- Zur hinreichenden Konkretisierung der Schutzwirdigkeit des Bo-
dens sind operationale Unterziele anzugeben, die bodenschutz-
bedeutsame Schutzwirdigkeitsprofile deutlich werden lassen.

2.2 Strukturelle Ressourcen-Abhangigkeit der Vorsorge

Eines der Probleme der Ressourcen-Vorsorge besteht darin, dah,
wenn man ihr als Rechtsprinzip raticnale Gestalt verleihen will,
bestimmte kriteriale Anforderungen zu entwickeln sind, an denen
sich die Ressourcen-Vorsorge als Rechtsprinzip messen lassen
muB.33 Diese Aufgabe ist aber nur dann l6sbar, wenn man die struk-
turelle Abhdngigkeit der Vorsorgesirategie von den jeweiligen
Ressourcen beachtet und entsprechende Differenzierungen vor-
nimmt. Es ist evident, daB die Vorsorge beziiglich der Ressource
"Luft" auf véllig andere Gkologische und rechtstatsdchliche Pro-
blemfelder stdfit, als wenn sie etwa das Umweltmedium "Boden" oder
“Wasser" betrifft. Es muB mithin eine umweltmedienspezifische
Differenzierung der Ressourcen-Vorsorge als Rechtsprinzip erfol-
gen. F. Ossenbuhl34 hat, um dieses Problemfeld aufzuhellen, ei-
nige allgemeine Kriterien entwickelt, die im folgenden darge-
stellt werden:

- Ressourcen-Gefdhrdung als Voraussetzung einer VYorsorgeinitia-
tive: VorsorgemaBnahmen sind nur denkbar, wenn sie sich an
Zielen orientieren. Ziel der (bodenschutzbedeutsamen) Vorsor-
ge ist die Vermeidung Okologischer Schdden an den Elementen
und Prozessen der natiirlichen Umwelt. (Diese Schdden kdnnen
ihrerseits, wenn sie nicht vermieden/reduziert werden, die Ge-
sundheit des Menschen gefdhrden.) Vorsorge, verstanden als
umwelt-/bodenschutzpolitisches Handeln fir die Zukunft, um-
faBt (bodenschiitzende) MaBnahmen im Hinblick auf den Fall, daB
bestimmt Schdden an der Okologischen Funktionalitdt von Um-
weltmedien eintreten. Der "denkbare Schadenseintritt® ist das

Mindeste, was fiir eine sich am Kriterium der Rationalitat
orientierenden Ressourcen-Vorsorge gefordert werden mub. Wo
eine Gefahr/ein Schaden undenkbar ist, kann eine Ressourcen-
Vorsorge als Rechtsprinzip nicht ansetzen. “"Eine Vorsorge ins
Blaue hinein wdre nicht nur irrational, sondern auch recht-

lich weder legitimierbar noch’dekretierbar,“35

VorsorgeanlaB: Fs muB ein begriindeter AnlaB fir das Ergreifen
von VorsorgemaBnahmen existieren. Dabel kann dieser AnlaB me-
dienspezifisch néchst unterschiedlich beschaffen sein. Be-
grindet ist die Vorsorgemabnahme im allgemeinen immer dann,
wenn die Gesundheit der Bevdlkerung gefdhrdet erscheint oder
wenn fir die natiirlichen Ressourcen funktionsgefdhrdende Gko-

logische Dauerschaden denkbar Sind.36

- Vorsorgeintensitdt: Bedeutsam ist ferner die Frage nach der
yorsorgeintensitdt und nach dem Vorsorgeumfang. Im Zentrum der
Diskussion steht das "Minimierungsgebot", nach dem Vorsorge
tsoweit wie moglich™ getroffen werden soll. Des weiteren muf
die Frage nach Art, Form und Abstufung von Vorsorgemafnahmen
(die etwa zum Schutz des Bodens ergriffen werden sollen) be-
antwortet werden.

- Vorsorgemodalitdten:; SchlieBlich ist nach den verschiedenen
Modalitdten der Vorsorge zu differenzieren:37 freiwillige
MalRnahmen, Zwangsmaidnahmen und influenzierende Mafinahmen. Auch
fhier ist jeweils ressourcenspezifisch dariber zu entscheiden,
mit welcher Malnahme man fir welches Umweltmedium den Gedan-
ken der Vorsorge effizient durchsetzen kann.

2.3 Kompetenz zur Festlegung von Vorsorgestandards

Ein weiteres, hier nur der Vollstdndigkeit wegen erwdhntes Pro-

blemfeld, ist die Frage nach der Kompetenz zur Festlegung von

38

medienspezifischen Varsorgestandards. Im wesentlichen geht es




um zwel Fragen, die an dieser Stelle jedoch nicht weiter ver-

tiefend erértert werden sol]en:39 um die

- kinbeziehung von technischen Regeln auBerstaatiicher Verban-
de/Gremien in die staatliche Rechtsordnung

- Rechtsform, in der z.B. bodenschutzbedeutsame Yorsorgestan-
dards rechtlich verbindlich gemacht werden sollen.

Zu beiden Teilfragen sind Losungsvorschldge erarbeitet worden,

die aber in der Praxis noch keine bedeutende Resonanz gefunden
haben.

2.4 Kriteriale Anforderungen an die Bodenvorsorge

Soll die Ressourcen-Vorsorge nicht den Status einer umweltpoli-
tischen Handlungsmaxime, sondern den eines Rechtsoprinzips haben,
muBl sie bestimmten kriterialen Anforderungen genigen, die sich
in drei Kategorien, die im folgenden erdrtet werden, untertei-

len 1assen.40

a) Allgemeine Anforderungen

- Zielorientierung: Wie bereits dargelegt, darf die Ressourcen-
Vorsorge als Rechtsprinzip keine "Vorsorge ins Blaue hinein”
sein. Die VorsorgemaBnahmen haben sich an Umwelt-/Gesundheits-
schutzzielen zu orientieren.

- Realitdtsbezug: Die Gefahren und dxologischen Schaden, auf die
die VorsorgemaBnahmen ausgerichtet sind, missen oin Mindest-
maB an Realitdt aufweisen, zumindest aufgrund von tatsdchlichen
Indizien denkbar sein, will die Ressourcen-VYorsorge nicht ins
Unkontrollierbare absinken und um ihren Sinn gebracht werden.

- Rationale Fundierung: Rationalitdt von VorsorcemaBnahmen setzt
eine griindliche Diagnose/Prognose der Vorsorgesituation voraus.
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Es ist also abzukldren, ob aufgrund der vorliegenden Infor-
mationen {aufbereitet durch ein Informationssystem) tkologi-
sche Tatbestdnde gegeben sind, die einen VorsorgeanliaB, eine
yorsorgeinitiative rational begrinden konnen.

b) Formale Anforderungen

. Rechtssicherheit: Vorsorgeziele-/maBnahmen missen inhaltlich

hinreichend bestimmt und klar sein. Nach F. Ossenbﬁhl41 haben
“die rechtsstaatlich gebotenen Erfordernisse der inhaltlichen
Bestimmtheit und Klarheit .. insbesondere in jenen Bereichen ein
grofes Gewicht, wo VorsorgemaBnahmen tief in unternehmerische
pispositionen und Investitionen eingreifen.” Rechtssicherheit
ist deshalb gerade fiir die Bodenvorsorge eine zentrale formale
anforderung, die erfillt sein muB. Aufgewertet wird dieses Kri-
terium dariber hinaus noch dadurch, daB der Umweltschutz auch
strafrechtlich sanktioniert worden ist.

Begriindungszwang: VorsorgemaBnahmen missen dem formalen Element
der Begrindung Rechnung tragen. Welche Anforderungen im Einzel-
fall an diese Begrindung zu stellen sind kann nicht generell,
sondern nur situativ entschieden werden. Allgemein l&aBt sich
nur sagen, daB die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse

Beachtung finden missen.

¢) Innaltliche Anforderungen

Prioritdtenbestimmung: Sollen die zur Verfiigung stehenden In-
strumente und monetdren Ressourcen effizient eingesetzt werden,
setzt dies voraus, dab die Umweltziele moglichst klar formu-
liert sind und - mittels einer Zielkonzeption - in eine Rang-
ordnung gebracht werden.42 Rationale Ressourcen-Vorsorge muB
automatisch auf neu erkannte Gefahren fir die Gesundheit der
Bevilkerung und die natiirliche Umwelt reagieren, aber sie muB
auf dem Fundament einer durch gesicherte Informationen und

sorgfaltiger wissenschaftlicher Analyse begrindeten Zielrang-
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ordnung beruhen.43

1

VerhdltnismdBigkeit: Die VorsorgemaBnahmen diirfen nicht den
Grundsatz der VerhiltnismdBigkeit verletzen, der im Umwelt-
schutzrecht unbestritten ist. Aber damit fangen nach F. Ossen-
bﬂhl44 die Probleme erst an, da der Grundsatz der Verhalt-
nismiBigkeit - ebenso wie der Gleichheitssatz - eine lLeerfor-
mel darstelle, die Rationalitdt erst durch substantielle Auf-
fiillung mit den Normen, den Informationen und Zielen des je-
weiligen spezifischen Aufgabenfeldes gewinne. Ferner muB sich
dieser Grundsatz an dem “"Minimierungsgebct® messen lassen,

da ein absolutes Minimierungsgebot mit dem Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit unvereinbar ist. SchlieRlich ist noch zu er-
wahnen, daB dieser Grundsatz mit der “staatlichen Schutz-
pflicht" in Einklang stehen muB. Die Realisierung der staat-
lichen Schutzpflicht bedeutet im Regelfall auch die Abgrenzung
konfligierender Grundrechtspositionen. So hat der Gesundheits-/
Umweltschutz zweifelsfrei einen hohen verfassungsrechtlichen
Stel]enwert.45 Aber auch das den Boden belastende Unternehmen
steht nicht auBerhalb jeder grundrechtlichen Schutzposition.46
Widerstreitende Grundrechtspositionen sind nach dem Konkor-~
danz-Prinzip zum Ausgleich zu bringen.

- Vertrauensschutz: Als letzte inhaltliche Anforderung an die
Ressourcen-Vorsorge als Rechtsprinzip sei noch der Grundsatz
des Vertrauensschutzes genannt, der dann zur Anwendung kommt,
wenn VorsorgemaBnahmen mit erheblichen Eingriffen in die Dis-
positionsfreiheit von Biirgern verbunden sind. Vertrauensschutz

kann in diesen Fdllen in vielfdltiger Form und Abstufung ge-
wihrt werden.47

C. UBERLEGUNGEN ZU GRUNDMODELLEN INTERDISZIPLINARER UMWELT-
FORSCHUNG

Mit dem Einsetzen der wissenschaftlichen DiskusSsion iber den
Schutz der natirlichen Ressourcen wurde schnell immer deutlicher,

4a3 einer um lntegration von disziptindrem Wissen bestre?ten
forschungsstrategie der Vorrang zu geben ist. Diese Eéthck~
jungstendenz beansprucht insbesondere fir die Rechtsw1§sen—
schaft Gultigkeit, obwonhl ihr Verhdaltnis zur Interdiszi-
plinaritat in der Vergancenheit - und z.T. wohl auch noch heute -
nicht ungetribt war/ist.48 Derzeit setzt sich jedoch zunehmend
die Auffassung durch, dab die Rechtswissenschaft gerade aqud?m
pufgabenfeld der Umwelt—/Bodenvor;grge auf Intefdxszxpllnarltat
nicht lédnger mehr verzichten kann - sie hat dies wohl schon

zu lange getan.so Besonders auf diesem Forschunusfeld ist sie
mehr denn je auf die von anderen Fachdisziplinen erarbeiteten
Informationen und Erkenntnisse angewlesen, um den gesiiegenen
anforderungen an die Flexibilitat der Wissenschatt gerecht wer-
den zu koénnen. Denn die Umwelt ist heute durch die Zunahme ab-
rupter Veranderung gekennzeichnet, und dadurch nimmt die Hdufig-
keit von Problemen zu, zu deren LOsung schnell wirksame Len-
kungsstrategien und Rechtsinstrumente entwickelt werden missen.
Hinzu kommt, daB wegen der sich standig und diskontinuierlich
andernden Struktur der Problemfelder immer hdufiger neuartige -
d.h. nur schwer vorprogrammierbare - Losungen gefunden werden
missen. So muB sich der Grad der Innovativitdt der Rechtswissen-
schaft ernhdhen. Um einen solchen - die Innovativitdt erhbhen-
den - Ansatz handelt es sich z.B. bei cer "Okologisch-dkonomi-

51 Wissenschaftstheoretisch ist hier

schen Rechtswissenschaft”.
zwischen zwel Grundmodellen zu unterscheiden, die sich auch
generell auf die Umweltforschung Ubertragen lassen: dem Koopera-
tions- und dem Integrations-Modell. Beim Kooperations-Modell
werden die im probleminduzierten Relevanzkegel stehenden Zen-
tralwissenschaften als interaktive Subsysteme eines Obersystems
verstanden, innerhalb dessen sich dann die Erkenntnis-/Informa-
tions-Synthese der verschiedenen Fachdisziplinen vollzieht. Beim
Integrations-Modell hingegen vollzieht sich die Synthese von
Erkenntnissen etc. in einem der miteinander interaktiv verbun-
denen Wissenschafts-Systeme selbst. In welchem der Wissenschafts-
Systeme der synthetisierende Prozef stattfindet, kann nicht all-

gemein, sondern nur situativ vor dem Hintergrund der als zentral




192

erachteten Fragestellung entschieden werden. Die neu entstehen-

g Zum Folgenden s. G. Leidig (1987), 5. 3 ff.
de Interdisziplin hat dann nicht - wie beim Kocperations-Model!l

1984), S. 71,
den Status eines Ober-, sondern den eines Teilsystems einer 9 vgl. Y. Kaya { )

bestimmten Fachwissenschaft - etwa der Rechtswissenschaft. Beide 10 Dazu 5. P.C. Mayer-Tasch (1985), 5. 179 ff

Modellansdtze verfiigen iber eine ander Strukturmatrix im Hin-

11 Hierzu s. L. Gindling (1985}, S. 269 f.
blick auf die Erkenntnis-/Informations-Synthese. Welches Modell

7 G fer/K.P. Merk (1986}, S. 139.
fiir welche interdisziplinir zu losenden Fragestellungen den ho- 12 0. Gorgmater/ { ;

! | ' Lsehi i . ders 5. 109 FF.;
heren Effizienzgrad aufweist, kann nicht allgemein enischieden Dazu 5. G. Leidig {1985a), S. 4, 40 ff.; ders. (1985b), ;
. X " ers. (1986a), . 15 ff. sowie ders. {1985¢c), 5. 10 ff.; ders. {1984},

werden. Wahrscheinlich ist aber, daR man vielfach das Xoopera- o 182 7.

tions-Modell als eine "Ausweichstrategie® betrachten wird, wenn
man - abgesehen von anderen Problemen interdisziplindrer for-
schungSz- sich nicht auf eine "Integrative Leitwissenschaft™ ef-
nigen kann.

14 Zu einem Bodenschutz-Informations-System s. G. Leidig (1987}, 5. 19 ff.

15 (1984), S. 18 f.

16 Hrsg.: Der Bundesminister des Innern, Stuttgart - Berlin - Koln - Mainz
1985 (= BT-Drucks. 10/2977 v. 07. Mdrz 1985).

Den metatheoretischen Rahmen fir ein solches Grundmodell inter- 17 Bodenschutzkonzeption, S. 12.
disziplindrer Natur stellt - nach dem derzeitiocen Erkenninis-
stand - die “Systemtheorie”53 bereit,54 da dieser Ansatz die
Méglichkeit erdffnet, die Wirklichkeit als Ganzes zu erfacsen
und zu analysieren.

18 Bodenschutzkonzeption, 5. 13.

19 (1986), S. 70.

20 vgl. M. van Hoecke (1985), S. 85 ff.

21 Zum Folgenden s. grundlegend G. Leidig (1987, 5. 93 ff. m.w.N.
722 M. Welan/P. Kampits (1986), S. 20.

23 ¥Ygl. K. Bosselmann (1986}, S. 2 f.
ANMERKUNGEN

24 7Zum Folgenden G. Leidig (1987), S. 94 f.

1 Zu diesem Begriff s. H. Siebert (1983}, S. 2 ff. 25 Siehe hierzu F. Ossenbiihl (1986), S. 162 Anm. 18 m.w.N.

2 Iu déesem Begriff s. G. Leidig (1987), S. 1 f.m.w.N.; ders. (1985), 26 Vgl. 6. Leidig (1984a), S. 62 ff.
S. 133 ff.

27 Dazu G. Leidig (1984a), S. 58 ff.
3 Dazu s. G. Leidig (1987), oass.: ders. (1985), S. 133 #f.: ders. {(1986),
pass. m.w.N. 28 vgl. F. Ossenblihl (1986), S. 162 Anm. 20.

4 Zum Folgenden s. G. Leidig {1987), S. 3 ff. 29 (1983), S. 95.

5 Vgl. D. Albrecht (1983), s. 46. 30 Vgl. F. Ossenbiihl (1986), 5. 164.

6 Dazu s. V.J. Hartje (1982), s. 18. 31 Zum Folgenden G. Leidig (1987}, S. 96 f.:

-

Arcenhithl (1986), S. 164 f.

7 Zu den Bodenbelastungen s. allgemein A. Bechmann (1984}, S. 98 ff.;

32 Vgl. 6. Bachmann {1985), S. 124 f.
G. Bachmann (1985}, S. 53 ff.




33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49
50
51

52
53

54

—
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Dazu und zum Folgenden G. Leidig (1987), S. 97 f.
(1986), S. 164 f.

F. Ossenbihl (1986), S. 164.

Siehe auch G. Leidig (1983}, S. 419 ff. (432).
Vertiefend F. Ossenbihl (1986). . 145,

Vgl. auch G. Leidig {1983}, S. 436 ff. m.W.N,

Siehe G. Leidig (1987}, S. 98; F. Ossenbihl (1986), S. 170 Anm. 89 rm.w.N.
Vgl. zum Folgenden G. Leidig (1987), S. 99 ff. m.w.n.

(1986), S. 167.

Vgl. G. teidig (1985¢), S. 10 ff.

Siehe F. Ossenbuhl (1986}, 5. 167.
(1986), S. 167.

Dazu G. Leidig (1983), S. 36 ff. m.w.N.
Vgl. F. Ossenbiihl (1986), S. 168.

Siehe F. Ossenbiihl {1986), S. 168.

Statt vieler s. U. Lehmann (1979) :
. » Pass.: W. Buckma P.
Draeger/M. Patzak/A. Voegele (1986), S. 155 ff. A

Cebulla/B.

Vgl. G. Leidig (1987), 5. 7 ff.
Zum Folgenden 5. G. Leidig (1987), S. 7 ff.

Dazu 6. Leidig (1984a); ders. (1984b). 5. 759 5 . (
ff.; ders. (1986¢), 5. 231 ¢ C e e

Vgl. G. Leidig (1986d), S. 359 f.
Siehe E. Zahn (1972): . idi i
i 281(ffA NoNE Leidig (1984a), 5. 102 T.w.N. sowle W. Krawjety

Vgl. dazu etwa E. Zahn {(1972), S. 39; F. Vester (1984), 5. 17 £,
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